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La estructuración del contenido informativo en el texto lingüístico constituye un
problema fundamental en el estudio de la organización del discurso. Esta materia
ha sido abordada desde dos perspectivas: a) la de la estructura temática, que pri-
vilegia un tratamiento secuencial de la organización informativa de1 texto, y b) la
del tópico discursivo, que enfatiza el carácter jerárquico de la organización infor-
mativa, visualizando el texto como realización del discurso. El presente trabajo
examina la noción de subtópico como una categoría válida para la caracteizactón
de la forma en que el tópico del discurso se desarrolla progresivamente en el texto
científico escrito. Luego de a¡alizar la organización de los subtópicos en la sec-
ción introductoria de un artículo de ciencias sociales, se propone que los subtópicos
se ordenanjeriírquicamente en el plano discursivo, permitiendo la proyección del
modelo de situación del autor en la configuración de la coherencia discursivo-
textual. Posteriormente, se compara el análisis en subtópicos con ei análisis tema./
rema hailidayano, mostrando las ventajas del primero para dar cuenta de la
estructuración jerárquica de la información contenida explícita e implícitamente
en el texto. Finalmente, se sugiere un conjunto de propiedades caracterizadoras
de la noción de subtópico y se proponen algunas relaciones con ciertas unidades
gramaticales.
INrnoouccróN
El modo en que el contenido informativo se estructura en el texto lingüístico cons-
tituye uno de los problemas fundamentales en cl estudio dc la organización del
discurso. Este tema cobra especial relevancia en aquellas variedadcs discursivas
1 Este trabajo es parte del proyecto DID SOC-01/01-2, "El discurso cienffico esc¡ito en ciencias naturales
y sociales: un estudio comparativo de los textos de especialistas y estudiantes unive¡sitarios". Una versión
preliminar fue presentada en el XIV Congreso de la Sociedad Chilena de Lingüística (Universidad de los
Lagos, Osorno, 10-12 de octubre de 2001). Agradecemos a Pablo Corval¡án sus valiosos comentarios y suge-
rencias para la elaboración del presente trabajo.
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centradas en la entrega de información complcja, como ocurre, paradigmáticamente,
en el caso de los textos científicos. A partir del trabajo seminal de van Dijk (1917,
publicado en español en 1984), la noción dc tópico discursivo ha ocupado un lugar
preponderante en el estudio de la estructuración de la información textual, originan-
do una línea de investigación alternativa a la emprendida por corrientes funcionalistas
centradas en los proccsos de tematización y progresión temática. Mientras estas
últimas han privilegiado un análisis lingüístico que, cuando considera como objeto
de análisis cl nivel supraoracional, se orienta desde las cláusulas y oracioncs hacia
los textos, considerados como secuencias dc oraciones conectadas, la investigación
de los tripicos discursivos ha privilegiado indagaciones de base cognitiva que se
centran en las macrocstructuras del discurso, entendidas éstas como cntidades
globales con validez psicológica en el procesamiento de los textos. En este sentido,
los estudios ligados al conccpto de estructura temática privilegian un tratamiento
secuencial dc la organización informativa del texto, mientras que los estudios liga-
dos al ct¡nccpto de tópico discursivo, en cl scntido de van Dijk, enfatizan el carácter
jerárquir:o de la organización informativa del texto, visuali zando a este último como
realización (i.e., unidad cxplícita) del discurso. Si bien el análisis de los tópicos
globalcs ha tenido fuertc incidcncia en la investigación del procesamiento del dis-
curso (cl. Belinchón, Rividrc c Igoa 19921. para una visión más crítica, cf. dc Vega,
Díaz y Ieón 1999), parcccn scr menos numcrosas las investigacioncs que intcntan
caracferizar la forma en que cl tópico discursivo se desarrolla textualmcntc y el
modo en quc éstc se rclaciona tanto con la dimensión gramatical como con la
estructuración temática dcl texto2.
El presentc trabajo tienc como objctivo fundamental estudiar el papel de la
subtopicalización en la configuración dcl tópico en el discurso cscrito, con cspccial
atención al discurso cientíñco. Para estc propósito, y tras una presentación crítica
de las nociones de tema/rcma y tópico discursivo, se examinará 1a noción dc
subtópico como una catcgoía válida para la caracteización dc la forma cn que el
tópico del discurso sc dcsarrolla cn un tcxto cxtenso (cf. Lautamatti 1986). Poste-
riormentc, analizarcmos la organización dc los subtópicos cn la sección introductoria
dc un texto dc cicncias socialcs. Estc análisis mostrará quc los subtópicos sc articu-
lan jerárquicamcntc cn cl plano discursivo, pcrmitiendo la proyección dcl modelo
2 Hay, incluso, quienes dudar dc la posibilidad de ul análisis. Así, Goutsos (1997) critica el proyecto de
caracfeizar la organización de los contenidos informativos (topicales) del texto, a partir de la identificación
de éstos. P;rra Goutsos, todo intento por esublecer cuáles son los tópicos (enfoque del "qué") sería inconducente.
En reemplazo de esta empresa, propone abocarse al estudio de la forma en que se señalan la continuidad y el
cambio de tópico en el texto, sin considerar los tópicos mismos (enfoque del "cómo"). A nuestro juicio, las
críticas de Goutsos acentúan las dihcultades que enfrentaría el analista en la identihcación de los tópicos
discursivor;. Dos razones nos llevan a discrepar de esra posición. Primero, las dificultades de identificación de
'los tópicosr serían relativamente menores para los usuarios con expertizaje en los dominios de conocimiento
pertinentesi a los textos; segundo, considerando que los usuarios normalmente pueden idenülicar de qué trata
un üscursr:, de qué tratan sus segmentos y cómo se relacionan los tópicos en el discurso, la tarea de proponer
descripciones adecuadas de esta habilidad debería constituirse, de todas maneras, en una parte importante y
válida de un progüuna de an¡álisis del discurso.
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de situación del autor en la configuración de la coherencia discursivo-textual. Lue-
go, se comparará el análisis en subtópicos con el análisis tcma/rema, mostrando las
ventajas del primero para dar cuenta de la estructuración jeriárquica de la informa-
ción contenida explícita c implícitamente en el texto. Finalmente, se discutirán las
propiedades básicas de la noción de subtópico y su relación con ciertas unidades
gramaticales. El trabajo concluye presentando una serie de propuestas de investiga-
ción futura acerca del tema.
1. Les NocroNES DE TEMA Y REMA
La dicotomía tema/rema ha ejercido gran influencia en divcrsos modclos descripti-
vos, oracionales y textuales de la lingüística contemporánca. Al respecto, cxiste una
larga tradición que se inició con los estudios desarrollados por algunos investigado-
res de la Escuela Lingüística dc Praga, quienes propusieron una perspectiva funcio-
nal para cl análisis de las oraciones, distinguiendo entre el tema 
-unidad correspon-
diente ya a la información dada, ya a aqucllo de 1o que trata la oración- y el rema
-referido a la información nueva o a aquello quc hace avanzar el discurso en térmi-
nos comunicativosr. En la pcrspectiva de la organización dcl discurso, la distinción
propuesta ha sido relevante, como se discutirá en la sección 3, pucsto que ella no
solo reconocc y caracteriza los constituyentes internos dc la oración, sino que tam-
bién, en algunas de sus versiones, permitiría aprehender los componentcs funda-
mentales dcl flujo informativo en el texto lingüístico, concepto conocido como 'di-
namismo comunicativo'. De acuerdo con este enfoquc, mientras el tema poseería
un bajo dinamismo comunicativo, en cuanto no presenta información nueva, el rema
presentaría un alto dinamismo en este aspecto, dado que su contribución informati-
va al progreso del texto seía comparativamente mayor. Por otro lado, la progresión
temática textual 
-el encadenamiento secuencial de los tcmas o forma organizada en
que ellos sc cncadenan, derivan, aparecen o se abandonan a lo largo dcl discurso-
contribuiría, significativamente, a reconocer aquello de lo quc trata el discurso, esto
es, el tópico discursivo (cf. Bernárdez 1982).
3 La caracte¡ización expuesta es meramente ilustrativa. Sobre la caracterización estricta de la dicotomía
tema/rema y otras relacionadas, sc ha of¡ecido un gran número de propuestas divergentes. Palková y Palek
(1978) reconocen las siguientes concepciones de la dicotomía tema,/rcma: a) información conocida vs. infor-
mación nueva no inferible; b) dcpendiente de contexto vs. independientc dc contexto; c) menor importancia
comunicativa vs. mayor importancia comunicativa; d) aqucllo de lo que se habla vs. 1o que se dice de aquello;
y e) elemento enfatizado vs. resto de los elementos. Según Palková y Palek, en conjunto estas concepciones
"rcpresentan en cierto senúdo el rango de fenómenos abarcados por el anáisis de la PFO [perspectiva funcio-
nal de la oraciónl" (p. 214, traducción de uno de los autores [G.S.]). Goutsos (1997), por su parte, ordena las
diversas posturas, distinguiendo: a) los estudios que tratan de caracterizar el tópico como una unidad discreta
("qué") de los que lo abordan como un marco estructurante ("cómo"); b) los que se cent¡an en el nivel
oracional de los focalizados en el discurso; y c) los centrados en el referente topical de los abocados al tópico
como unidad lingüística explícita. Según este autor, en cada caso el tópico se caract€riza apelando a distintos
tipos de propiedades -+structurales, de presentación, lógicas, informativas o pragmáticas. Otra rcvisión de la
dicotomía puedc encontrarse en de Swart y de Hoop (1995), quienes reconocen el empleo de cuatro dicotomías
en la literatura: a) tema vs. rema; b) tópico vs. comento; c) tópico vs. foco; y d) foco vs. trasfondo.
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En el ámbito anglosajón, la dicotomía tema/rema fue introducida, aunque con
otro valor, por Halliday (1967) como parte del conjunto de recursos estructurales
que permiten la realización de la función textual del lenguaje. Junto con plantear, en
el nivel textual, la existencia de los recursos de cohesión (cf. Halliday y Hasan
1976), este autor también ha propuesto, en el nivel dc la cláusula y la oración, la
noción de estructura temática, distinguiéndola dc la estructura informativa y del
foco informativo presentes en la unidad de información. Para Halliday, la estructura
temática es independiente de la estructura informativa: mientras la primera es de
carácLer estructural, constituyendo el tema el punto de partida de la cláusula y la
oración, la segunda tiene que ver con la distribución de la información en términos
de la dicotomía nuevo/dado.
Siguiendo en este punto la tradición pragucnse (cf. Novák 1966), el tema
halliday ano corresponde a una unidad gramatical que formaliza la noción clásica de
'sujeto psicológico' de la oración, es decir, aquello de lo que trata la oración. Fun-
dado en las propuestas oracionales de los lingüistas checos, Halliday distingue el
l.ema, en cuanto sujeto psicológico, del sujeto gramatical 
-formal o modal- y dcl
sujeto lógico 
-actor o agente (Huddleston 1976). Por cierto, estos tres sujetos se
interrelacionan, dc forma que pueden confluir en un solo constituyente en algunas
clases de oraciones. En desarrollos posteriores, Halliday (1985 y 1994)ha propues-
[o lanoción de'temas múltiples',los que realizan, dc un modo secuencial, las tres
metafurrciones del lenguaje propuestas por cl autor: ideacionai, interpersonal y tex-
tual. Solo el primero de estos temas correspclndcía al tópico de la oración4, esto es,
aquello de lo que ésta trata (aboutness)5. Divcrsos especialistas de la gramática
funcional han también formulado modiñcacioncs a la propuesta original de Halliday
(cf. Downing y Locke 1992, Bloor y Bloor 1995, Lock 1996).
2. Tóprco DrscuRsrvo v róprco oRACToNAL
Como veíamos en la sección anterior, la progresión tcmática puede entenderse como
un recurso de textualización que contribuyc al desarrollo lineal del tema o tópico
del tcxto (Bernárdez 1982). No obstante, aun cuando se observa una relación entre
los temas o tópicos oracionales quc sc desarrollan a lo largo de un segmcnto discursivo
y el ten:La o tópico gcncral de esc mismo segmcnto, cs decir, aquello de que se trata
el discurso, diversos estudiosos han argumentado en favor de mantener una clara
distincirin entre ambos conceptos (cf. Brown y Yule 1983, van Dijk 1984, Zubizarreta
1999, Nfoya Guijano 2000).
Para van Dijk, el tópico discursivo resulta ¡cr unÍr noción intuitiva que recoge la
idea de que un discurso trata globalmente un tema rn cuanto representación mental
'En sus últimos escritos, Halüday (1985, 1994) denomina la oración como un complejo de cláusulas
(clause ctmplex).
5 Como señala, entrc otros, Goutsos (1997), en la noción hallidayana de tema (ideacional) confluyen dos
nociones no coextensivas: el punto de panida de la cláusula y aquello de lo que ésta trata.
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de un referente o un suceso. Así, un escrito puede tratar de la historia de Chile, de
cómo manejar un computador o de un accidente automovilístico. A pesar de ser un
concepto evidente para los usuarios del lenguaje 
-y, por tanto, factible de ser
explicitado-, en el análisis lingüístico el tópico discursivo es descrito, generalmen-
te, en forma más bien imprecisa, a diferencia del oracional. Esto ocurre porque
mientras los tópicos o temas oracionales siempre se realizan en la estructura grama-
tical de la oración, los tópicos discursivos pueden, a veces, ser implicados en lugar
de ser explicitados. Zubizarreta (1999) ejemplifica esta distinción a partir de la si-
guiente oración:
( 1) E/ Sr. González es un científico muy erudito pero su originalidad deja mucho que desear6
En este caso, el tópico oracional es la frase nominal-sujeto 'El Sr. González' .Es
decir, la oración es acerca del Sr. González. El tópico discursivo, aquello de que
trata el discurso, resulta, en cambio, indeterminado si nos atenemos solo a la infor-
mación oracional. En efecto, en esta oración, el tópico discursivo puede correspon-
der tanto a la frase nominal-sujeto 'El Sr. González' , como a la noción más abstrac-
ta: 'el gran conocimiento científico del Sr. Gonzá7ez' (p. aZlS).
La distinción entre ambos tipos de tópico resulta crucial en el análisis de la orga-
nización del discurso. Como ha señalado van Dijk, los tópicos oracionales "deter-
minan la distribución de la información a lo largo de secuencias de frases [oracio-
nesl, mientras que los tópicos de discurso parecen reducir, organizar y categoizar
la información semántica de las secuencias como un todo" (1984:198). Van Dijk
sostiene que no basta con una cuantificación de recurrencias para determinar el
tópico discursivo, aunque éste puede ser un procedimiento eficaz en algunos casos.
Para establecer el tópico discursivo es importante, más bien, examinar las relacio-
nes de significado entre las proposiciones de un texto. De este modo, "un concepto
o estructura conceptual (una proposición) puede convertirse en tópico de discurso si
organiza jerárquicamente la estructura conceptual (proposicional) de la secuencia"
(p. 198). En síntesis, 1o importante para van Dijk es que el tópico discursivo se
explicita en estructuras proposicionales en lugar de unidades gramaticales como las
cláusulas7.
6 El ejemplo de Zubizane¡a ilustra el tópico oracional, no el tema de la cláusula. La unidad especíñca
(cláusula u oración) a la que se aplican las nociones de tópico (no discursivo) y tema no es siempre la misma
en la literatura (cf. Goutsos 1997).
7 Se puede establecer la distinción entre tópico discursivo y tema (tópico) oracional, planteando que el
primero sería de naturaleza proposicional mientras que el segundo correspondería a un argumento de una
proposición. La distinción, sin embargo, no es tan radical como parece a primera vista, toda vez que las
proposiciones pueden también constituirse en argumentos de proposiciones complejas. En estos casos, tal
proc€so se manifiesta mediante la nominalización.
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3. El pepr,l nE LAS NocroNEs ¡e reu¡,/Rr,nra y róprco/susróprco EN LA oRGAMzncIóN
DEL DISCURSO
Puesto que las secuencias oracionales configuran un discurso coherente, se ha pro-
puesto que la estructura tema/rema incidc directamente en el desarrollo del tema
general (tópico discursivo) de un texto, mediante un proceso denominado 'progre-
sión temática'. Sin embargo, como apunta van Dijk (1984), no siempre se observa
una plena vinculación entre la estructura oracional tcma/rema y el desarrollo del
tópico discursivo. Esto dificulta, en ocasioncs, una descripción unificada de la orga-
nización de los temas tratados en un texto que, particndo desde las oraciones, llegue
hasta el tópico global de un discurso.
Intenrtando resolver esta desconexión, el presente trabajo proponc la noción
mediatizadora de 'subtópico', como componente de un proceso discursivo-funcio-
nal que permita vincular sistemáticamente el desarrollo del tópico del texto con el
contenido proposicional expresado por sus oraciones. Para este propósito, el estu-
dio derivará su soporte teórico-descnptivo a partir de las ideas expuestas, principal-
mente, por Lautamatti (1986) y Downing y Locke (1992). Esta propuesta se aplica-
rá al análisis de un artículo científico escrito en español, correspondiente a la moda-
lidad dc discurso expositivos. Se plantcará que la organización de los tópicos se
correlaciona con la organización del discurso, a diferencia de la configuración te-
mática, [a cual sc vincula, principalmcnte, con el lexto lingüístico. Junto a ello, se
observará que la configuración topical del discurso sigue una dirección 'top down',
opuesta a la dirección 'bottom up', propia dc la estructuración temática.
4. Tóplcro y susróprco EN LA oRGANrzncrów DEL DrscuRso
La nocirin de subtópico propuesta en este trabajo presenta grandes semejanzas con
la formulada con anterioridad por Lautamatti ( 1986) y por Downing y Locke (1992).
Al respecto, Lautamatti plantea que los distintos segmentos que configuran un dis-
curso se relacionan con su idea principal, dcnominada'tópico discursivo'. El modo
dc intcn'clacionarse puedc scr directo, como sucedc en los textos breves, o indirec-
to, basado en el desarrollo dc proposicioncs subordinadas al tópico central, las quc
constituyen los dcnominados'subtópicos'. En todo momento, cada uno de los
subtópic'os establecc vínculos scmánticos con la unidad dc discurso. Junto a ello, el
dcsarrollo dcl discurso, como succdc en un tcxto lingüístico extenso, establece una
sucesión de subtópicos ordenados jerárquicamente.
Downing y Locke (1992), por su parte, explican que el tópico "es una categoía
discursiva que representa la noción de 'aquello acerca de lo cual es el texto, o una
parte del texto' " (p.220. Toda vez que esta noción resulta demasiado amplia para
el análisis, proponen una jerarquía de tópicos que responde al nivel textual en el
t Espe,cíficamente, se analizó un artículo cientíhco aparecido en la Revista Chilena de Antropología
(Seelenfrer¡nd 1 995-96).
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cual operan, lo que los lleva a distinguir entre tópico superordenado, tópicos de
nivel básico, y tópicos subordinados. De modo similar a van Dijk (1984), el tópico
superordenado se entiende como un esquema cognitivo global que, típicamente, se
expresa en el título de un texto. Los tópicos de nivel básico correspondcn, a su vez,
a partes o segmcntos informativos pcrtinentes al tópico superordenado. Los tópicos
subordinados, finalmente, son partes o segmentos relativos a los tópicos de nivel
básico. Tanto los tópicos de nivel básico como los subordinados corresponden a lo
que, en el presente trabajo, hemos dcnominado subtópico. Siguiendo a Downing y
Locke, hablaremos, por tanto, dc subtópicos de nivel básico y subtópicos de nivel
subordinado.
Como se desprende de lo hasta aquí planteado, el concepto de subtópico, si bicn
se relaciona con los de tema y sujeto oracionales, no es equivalente a cllos, pues da
cuenta de la organización jeriárquica de la información en cl plano discursivo. Aun
cuando en ciertas instancias de la elaboración textual un mismo constituycnte
oracional puedc realizar simultáncamente las tres funcioncs, tal situación no se cons-
tituye en un requerimienl.o necesario.
Desde nuestra perspectiva, el subtópico pucdc ser descrito como un segmento
informativo o subconjunto de contenido proposicional que contribuye al desarrollo
del tópico global del discurso. En tal condición, incluye una secuencia coherente de
proposiciones expresadas en el tcxto mediante complejos oracionalcs, los que, por
consccuencia, también configuran secuencias textuales. Tanto el tópico discursivo
como los subtópicos pueden ser sintetizados por medio de una proposición, en algu-
nos casos compleja. Finalmente, cxisten marcadores textuales que señalan el carác-
tcr topical o subtopical de un segmento (por ejemplo, en cuanto a y en relación
con).De modo diferente a 1o planteado, entrc otros, por GutiérrezOrdófez (1997),
en cl presente trabajo no se restringe el alcance dc los conceptos de tópico y subtópico
a aquellos marcados explícitamente como tales. Ello obedecc a que, mientras
Gutiérrez Ordóñez intenta dar cuenta de su funcionamiento en el nivcl oracional,
nosotros, a partir de las aproximaciones textuales de Lautamatti (1986) v Downing
y Locke (1992), nos centramos en cl nivel discursivo-textual.
5. ANÁr-lsrs DL, LA suBToprcalzecróN EN uN TExro crr,xrír-rco
5.7. Muestray método de análisis
Para ilustrar el funcionamiento discursivo de la noción de subtópico, sc analizó la
sccción introductoria de un artículo científico perteneciente al campo dc la antropo-
logía (Seelenfreund 1995-96), reconstruyendo el proceso de subtopicalización allí
configurado . La Introducción es la sección quc ha recibido mayor atención descrip-
tiva en las investigaciones del discurso científico escrito. Se caracteriz-a por presen-
tar una compleja articulación interna que obedece a criterios semántico-pragmáti-
cos, como la entrega sumaria de contenidos globales del texto, y retóricos, como la
inserción eficaz de la investigación en el campo de estudios pertinente (cf. Swales
1990).
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En primer término, se procedió a un examen general del texto que permitió iden-
tificar tanto su sentido global como los sentidos particulares que lo configuran. Con
posterioridad, se analizó detalladamente cada una de las proposiciones textuales de
la Introducción. Se consideró como proposición textual la unidad informativa orga-
nizada sobre la base de una relación de predicación y formalizadaen una cláusula.
Este análisis permitió identificar los subtópicos de nivel básico y los subtópicos
subordinados, en sus distintos nivelcs jerárquicos. El tópico y los subtópicos fueron
reescritos como sintagmas nominales y los resuhados fueron vaciados en un diagra-
ma que consideró la organización secuencial y jerrárquica de las unidades (Diagra-
ma l).
Finalmente, se procedió al análisis de las cláusulas de acuerdo a su organización
Lema/rema, a partir de la propucsta de Halliday (1985, 1994). Los resultados obte-
nidos por este análisis sc compararon con los del análisis de subtopicalización, con
el obje«l de evaluar sus rcspectivas capacidades descriptivas (Tablas 1 y 2).
5.2. Organización de los subtópicos en elfragmento textual
El Diagrama I presenta el análisis de la organización dc los subtópicos manifesta-
dos en la sección Introducción del artículo de Seelenfreund. La forma de represen-
tación escogida da cuenta tanto dc la organización dc los subtópicos dc nivel básico
como de la de los subtópicos subordinados. Junto a ello, permite observar las rela-
ciones jeriírquicas entre estos últimos. Por razones dc cconomía de espacio, los
subtópicos se escribieron dc mancra sintética, evitando la repetición de informa-
ción. Por ello, en aqucllos casos en quc un subtópico de nivel inferior hcrcda un
elemento del nivel supcrior, éste debc integrarse mentalmente para la correcta intcr-
pretación del subtópico correspondicnte. Así, en 1.1 .1.2.2.1.1.1.1., el subtópico no
es "Pozo 1" sino "Dimensiones del pozo 1".
Diagrama I : Análisis dcl proccso dc subtopicalización cn la Introducción dc Seclcnfreund ( 1995-96)
Título (Tópico): Análisis dc rcstos botánicos de dos sitios alfarcros tempranos en la Bahía de las Cañas (VII Rcgión)
1. Tópico: Análisis de rcstos botánicos dc pozos dc dos sitios cn la Bahía dc las Cañas (Síntcsis del tópico explícito)
l.l. Subtópico: ILos sitios dc cxcavaciónl-
1.1.1. Subtópico: El sitio Pcllincs I
1.1.1.1. Subtópico: IDescripciónl
1.1.1.1.1. Subtópico: [Caractcrización lísica]
1.1.1.1.1.1. Subtópico: Ubicación
1. 1.1. 1.1. 1. 1. Subtópico: Dcscripción del plano
1.1.1.1.1.1.1.1. Subtópico: Una scric dc tcrracitas
1.1.1.1.1.1.1.1.1. Subtópico: Vcsl.igios dc ocupacioncs prehispánicas
l.l.l.l.l.2. Subtópico: Pcll incs
l.l.l.l.l.2.l. Subtópico : Dcscripción
1.1.1.1.1.2.1.1. Subtópico: cl cstero
1.1.1.1.2. Subtópico : lCar acterizaci ón humana I
l.l.l.l.2,l. Subtópico: Las ocupacioncs por poblacioncs alfarcras
1.1.1.1.2.1.1. Subtópico: Fccha
1.1.1.2. Subtópico: IExcavación dc pozos y recolccción de mucstras]
1.1.1.2.1. Subtópico: Excavación de 3 pozos
1.1.1.2.2. Subtópico: IRccolccción de mucstras]
1.1.1.2.2.1. Subtópico: Recolccción dcl pozo I y dcl pozo2
1.1.1.2.2.1.1. Subtópico: IDcscripción dc los pozos cxcavados]
1.1.1.2.2.1.1.1. Subtópico: I Dimensioncs ]
o
U)
o
o
o
No5
o
t-§
d
*
rú
o§
NDo
o
o
p-
o
o
oE
o
@
o
i
{' Los corchetes enmarcan subtópicos inl'cridos
r1.1.1.2.2.1.1.1.1. Subtópico: Pozo I
1.1.1.2.2.1.1.1.2. Subtópic oz Pozo 2
1.1.1.2.2.1.1.2. Subtópico : I Empl azam i cn to ]
1.1.1.2.2,1.7.2.1. Subtópico: Pozo I
1.1.1.2,2.1.1.2.2. Subtópi coz P ozo 2
1.1.1.2.2.1.1.2.2.1. Subtópico: El scctor más bajo dcl sitio
1.1.1.2,2,2. Subtópico: Rccolccción dc mucstra dc control
1.1.1.2.2.2.1. Subtópico: M ucstra o T crr aza ( an álora ambi g ua)
1.1.1.3. Subtópico: Cantidad total dc scdimcnto rccolcctado'
1.1.1.3.1. Subtópico: Cantidad cxtraída dcl pozo I
1.1.1.3.2. Subtópico: Cantidad cxtraída dcl pozo 2
1.1.1.3.3. Subtópico: Cantidad cxtraída dcl pozo control
1.1.2. Subtópico: El sitio Alcro las Cañas
1.1.2.1. Subtópico: I Dcscripción I
1.1.2.1.1. Subtópico: I Caractcri zación tísica I
1.1.2.1.1.1. Subtópico: Idcntifi cación
1.1,2,1.1.2. Subtópico: Ubicación
1.1.2.1.1.2.1. Subtópico: La formación dc roqucríos dc csquistos
1.1.2.1.2. Subtópico : I Caractcri zación humana I
1.1.2.1.2.1. Subtópico: Árca dc múltiplcs actividadcs humanas
1.1.2,1.2.2. Subtópico: Ocupacioncs
' Este subtópico se ubica al llnal dcl prírrato y fuc prcscntado al inicio cn cstc diagrama para rncjor dar cuenta dc la organización jcrárquica dc los subtópicos del
discurso. Dc hccho, la rcfercncia a la cantidad total dc scdimcnto rccolcctado abrc cl párrafo corrcspondicntc al sitio Alcro las Cañas, que sc prcscnta más adclantc.
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1.1.2.2. Subtópico: lExcavación dc pozos y rccolccción dc mucstrasl
1.1.2,2,1. Subtópico: Excavación dc dos pozos
1.1.2.2.2. Subtópico: Recolccción de muestras botánicas delpozo2
1.1,2.2.2.1. Subtópico: [Descripción del pozol
1.1.2.2.2.1.1. Subtópico: Ubicación
1.1.2.2.2.1.2. Subtópico: Dimcnsioncs
1.1.2.2.2.2. Subtópico: IModo de excavaciónl
1,1.2.2.2.2,1. Subtópico: Nivcles de excavación (12)
1.1.2.2.2.3. Subtópico: IAnálisis dc los niveles de excavaciónl
1.1.2.2.2.3.1. Subtópico: Tipos de ocupaciones en los primeros cinco niveles
1..1.2.2.2.3.2. Subtópico: Tipos dc ocupaciones cn los otros niveles
1.1.2.3. Subtópico: Cantidad total de scdimento recolcctado del pozo 2
1.1.2.3.1. Subtópico: Tipo dc muestra cxtraída
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En el diagrama se presenta, en primer lugar, el tópico discursivo central, el que
se explicita textualmente tanto en el título del trabajo como en el breve párrafo
inicial dela Introducción.En efecto, cl título establece el tópico general del discur-
so 
-en este caso, 'el análisis de restos botánicos de dos sitios alfareros tempranos en
la Bahía de las Cañas (VII Región')-, constituyendo, como propone van Dijk ( 1984),
la macroproposición que sintetiza aquello de lo que trata el tcxtoe.
En cuanto ala Introducción, el primer párrafo reitera el tópico gcneral, sin toda
la infonnación presente en el título, y agrega información específica respecto de dos
puntos: que los restos provienen de tres pozos de sondeo y uno de control, y que
estos pozos se localizan tanto en el sitio Pellines 1 (tres pozos) como en el sitio
Alero las Cañas ( 1 pozo de sondeo). No se repite, cn todo caso, que se trata de sitios
alfarerc's tempranos,lo que ya lorma parte dcl conocimiento del lector. Es intere-
sante ot,servar la prcsencia dc un rccurso dc marcación explícita de tópico: se refie-
re a.Esta expresión no debe entendcrsc como un 'marcador discursivo', en el sen-
tido de Martín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999)'0, aun cuando desempeñc una
función pragmática o discursiva idéntica a los marcadores discursivos propuestos
por estos autores. La diferencia es que la expresión en cuestión es un sintagma
vcrbal en función no solo predicativa sino también topicalizadora. En otras pala-
bras, se trata de una unidad que funcionalmente opera como marcador discursivo
pero que formalmente no es tal.
Juntr: con explicitar el tópico central, el primer párrafo introduce también dos
referentes, cuyas descripciones en los párrafos siguientes se constituirán en
subtópicos: el sitio Pellines I y el sitio Alero las Cañas. Como puede advertirse, no
hay coincidencia entre el tema oracional, el presente trabajo, y el tópico discursivo.
En cuanto a la organización de los subtópicos,la Introducción completa se orga-
niza en torno a un subtópico dc nivcl básico que está implicado: 'Los sitios de
excavación'. Éste se añicula en dos subtópicos subordinados: 'El sitio Pellines I' y
'El sitio Alero las Cañas'. Éstos, a su vez, originan subtópicos subordinados inter-
nos, cuy'a jerarquía tcxtual rclativa sc indica mediante la numeración y el posiciona-
micnto hacia la dcrecha, de forma que mientras más a la derccha se encuentrc un
subtópico secundario, menor scrá su jcrarquía, como pucdc ilustrarse en la siguiente
serie: '[il sitio Pellincs 1'>'Dcscnpción'>'Caractenzación lísica'>'Llbicación'>
'Descripción dcl plano' > 'Una scric dc tcrracitas > 'Vestigios de ocupaciones
prchispiinicas'. Esta última disposición permite explicitar la organización jeriárquica
de la inlbrmación, entendida como contenido proposicional dcl texto. Finalmentc, la
e La macroproposición debe distinguirse de lo que van Dijk denomina macroacto de habla, unidad de
organización pragrruítico-discursiva que, en este caso, está implícita: informar.
r0 Pa¡a Martín Zorraquino y Portolés Lázaro, "los ma¡cadores del discurso son unidades lingüísticas
invariables, no ejercen una función sinuáctica en el ma¡co de la predicación oracional 
-son, pues, elementos
marginales- y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar de acuerdo con sus distintas propie-
dades morfosinuícticas, senuánticas y pragmáticas, las inferencias que se realizan en la comunicación" (1999:
4Os7).
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lectura vertical descendente del diagrama recoge la secuencia lineal establecida por
el tópico y los subtópicos según su orden de aparición en el texto.
Del análisis puede concluirse que el subtópico constituye una unidad discursiva
que permite dar cuenta del contenido proposicional en sus distintos niveles jerár-
quicos. El análisis muestra que, al menos en este fragmento, el subtópico básico,
que comprendela Introducción en toda su extensión, es implicado a partir del desa-
rrollo de los dos subtópicos subordinados que se mencionaron en el párrafo ante-
rior. Cada uno de éstos, a su vez, se desarrolla a través de subtópicos subordinados
de nivel inferior que tratan: a) su descripción 
-tanto física como humana-, b) las
excavaciones de pozos y recolecciones de muestras realizadas en ellos, y c) las
cantidades de sedimento recolectadas en cada caso. Estos trcs últimos subtópicos
también dan lugar a secuencias de subtopicalización de nivel progresivamente infc-
rior.
Tanto cl subtópico 'El sitio Pellines 1' como el subtópico 'El sitio Alero las
Cañas' se desarrollan en secuencias de tres párrafos. Lo anterior quiere decir que
entre la Introducción y los párrafos se dcscubre un nivel intermedio dc organiza-
ción, de carácfer retórico-discursivo. En cfecto, la sección Introducción sc organiza
en tres grandes etapas: un párrafo inicial, que establece el tópico global, y dos se-
cuencias de tres párrafos cada una, quc desarrollan los subtópicos subordinados
centrales. Se pone así de manifiesto una composición textual simétrica que podía
interpretarse como un recurso facilitador ya del proceso de elaboración textual por
el escritor, ya de la tarea de comprensión por parte del lectorrr.
Puede también observarse que los subtópicos de las clases a), b) y c), que aficu-
lan los dos subtópicos subordinados, 'El sitio Pellines 1' y 'El sitio Alero las Ca-
ñas', originan seis de los siete párrafos delalntroducción.En lugar de haber sido
explicitados mediante el recurso de marcas topicalizadoras, como en cuanto a o en
lo que respecta a (cf. GutiénezOrdóñez 1997),los subtópicos dc las clases a) y b)
fueron implicados por el autor c inferidos por los analistas a partir de subtópicos de
rango inferior. Por el contrario, los subtópicos dc tipo c) fucron explicitados.
6. CoNrnnsrE ENTRE suBToprcALIZRctóN v oncnNlznctóN TEMÁTrcA
Con el objeto de explicitar las diferencias entre el análisis de subtopicalización pro-
puesto en este trabajo y cl análisis estándar de organización tema/rema, presenta-
mos a continuación las Tablas I y 2, donde se comparan \a organización subtopical
y la temática dela Introducci'1 '- ( . 'r'nfreund. Para el análisis tema/rema consi-
deramos la caracterización oc temas mü- ¡les de Halliday (1985 y 1994). En con-
traste con las piopucstas tradicionales de tema/rema, que establecen que a cada
rema corresponde un tema, Halliday plantea que, tanto en el nivel de la cláusula
11 En su análisis de la estructura secuencial de los textos expositivos, Goutsos (1997) también destaca el
papel que cumple la organización de los piírrafos en la indicación de los cambios de tópico.
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como en el de la oración, es posible distinguir una secuencia de temas ubicados a la
izquierda del rema. Cada tema expresa un significado específico derivado de una de
las tres metafunciones del lenguaje identificadas por Halliday, a saber, textual,
interpersonal e ideacional. De este modo, una oración como: Finalmente, amigos
míos, el futuro de Chile está en nuestras manos, prescnta un tema texl.ual (Finalmen-
fe), otro interpersonal (amigos míos) y otro ideacional (el futuro de Chile) 12 . En el
presente estudio, sc han considerado las diferencias estructurales entre el español
(lengua de sujeto opcional) y el inglés (lengua de sujeto obligatorio), lo que ha lleva-
do a caracterizar los casos con sujeto no explícito identificable por la desinencia
verbal c,omo instancias de elisión que, cuando no desplazan a la izquierda un sintagma,
toman a ese sujcto como tema ideacional. En estos casos, cl tema se marcó emplean-
do el signo vacío (ñ). Un análisis altemativo habría considerado como tema ideacional
el primer clcmcnto cxpreso dcl sistcma de transitividad (panicipantcs más proceso).
Las'lablas 1 y 2 muestran quc cl análisis dc la organización en tópicos y subtópicos
discursivos es distinto dcl análisis tema/rema propucsto por Halliday. En cuanto a la
primera tabla, quc compara subtópicos con tcmas, no se establece una corresponden-
cia biunívoca entrc ambas catcgorías, aun cuando en muchas oportunidades los
subtópi«:os corrcspondan a tcmas hallidayanos. En primer lugar, por dcfinición, los
subtópicos inferidos no tiencn corrciato temático, lo que explica quc cn dieciséis
oportunidades no haya habido un tema realizador de un subtópico. Esta situación sc
marcó a la izquierda dc la tabla con el signo @'1.8n los casos en quc los subtópicos
podían establecer correlación con temas hallidayanos, distinguimos trcs tipos de re-
lación: identidad, es dccir, el tema y el subtópico se correspondcn (=); semejanza,
esto es, el subtópico se realiza parcialmente en cl tema (=); y difercncia, en aqucllos
casos cn que no exisl.e correspondencia ni scmejanza entrc subtópico y tema (*).
En I0 oportunidadcs hubo idcntidad cntrc subtópico y tema. La identidad no
implica el emplco de la misma forma gramatical sino la correspondcncia dc los
cntcs y de los proccsos quc constituycn cl subtópico y el tema. Así, cn el segundo
párrafo, cl subtópico "vcstigio dc ocupacioncs prchispánicas" cstablccc una rcla-
ción dc idcntidad con cl tcma "quc".
En cuanto a la rclación dc scmcjanza,cn29 casos sc estableció una corrcspon-
dencia parcial cntrc subtópico y tcma. En cl párralo cuarto, por ejcmplo, cl subtópico
"cantidad extraída dcl poz-o l" sc considcró scmejante al tcma "dcl pozo 1", pucsto
que los referentes no cran cxactamcntc los mismos aunquc se encontraban relacio-
nados. lln csta insl.ancia cspccífica, cl entc 'pozo 1' se constituye como uno dc los
participantes del sintagma nominal que represcnta el subtópico.
12 Como se observa, el an¡álisis de Halliday no asigna en este caso un estatus oracional al vocativo e
incorpora el conector como un e¡emento adverbial peteneciente a la or¿ción.
13 Corno se ha indicado nuás arriba" el signo cero (?)) también se empleó en la columna 2 correspondiente
a los temas 
-y posteriormente en la de los remas-, para indicar una unidad gramatical sin correlato en el plano
de la expresión. No deben confundirse ambos valores de la forma.
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Tabla l: Comparación entre análisis de tópicos/subtópicos y análisis tema./rema
en la Introducción de Seelenfreund ( 1995-96). Relación tópico/subtópico y tema
'Los corchetes cuadrados indican que la unidad se ha inferido.
" La unidad entre paréntesis corresponde al tema de la primera cláusula del prárrafo, que se presenta miís
abajo.
Relación
('t 
- 
2\
1. TÓPICO/SUBTÓPICO 2. TEMA
El análisis de restos botánicos procedentes de dos pozos de
sondeo y un pozo de control del sitio Pellines I y de un
nozo de sondeo del sitio Alero las Cañas
El presente trabaio
(7 rl.ns sitios de excavaciónl'
F.l sitio Pellines I lEl sitio Pellines I )"
a IDescrioción]
(v Í C ar actei z actón físi c al
Ubicación del sitio Pellines 1 El sitio Pellines l
()
at
a
Descripción del plano F,l nlano sohre el cual se ubica el sitio
Una serie de terracitas Orre
F-n l as cuales
Vestisios de ocunaciones nrchisnánicas Oue
Pellines Inmediatamente al sur del sitio
Descripción de Pellines @
a
El estero En ella
Pero Ore
a lcuacterización humana del sitio Pellines 1l
Las ocupaciones del sitio Pellines I por poblaciones
al fareras
El sitio
La lecha de las ocuoaciones Fecha
a tExcavación de pozos y recolección de muestras en el sitio
Pellinesl
Excavación de tres oozos En el sitio
(7 IRecolección de muestrasl
Recolección del pozo I y del pozo 2 Se recolectaron
a tDescrinción de los nozos excavadosl
a f Dimensiones de los oozosl
Dimensiones del pozo I Las dimensiones del nozo l
Dimensione s del oozo 2 Y 6 de]l oozo 2
(z I'F.mnlezamienfn de los nozosl
Emnlazamiento del nozo 1 El oozo 1
Emolazamiento del nozo 2 El cual
Fl sectnr más hain del sitin Oue Además
Reco'lección de muestra de control Se extraio
Muestra I Tenaz.a ( anáf o¡a ambisua) Y One
Cantidad total de sedimento recolectado Esto'
Cantidad extraída del nozo I Del oozo 1
Cantidad extraída del nozo 2 Del oozo 2
Cantidad extraída del nozo control Y Del oozo control
F.l sitio Alero las Cañas lF-l sitio Alero las Cañasl
a IDescrioción del sitio Alero las Cañasl
a lCaracterización física del sitio Alero las Cañas]
Iderrtificación del sitio Alero las Cañas El sitio Alero las Cañas
Oue
Ubicación del sitio Alero las Cañas Y a
Y 0t
El alero las Cañas
La f'ormación de rooueríos de esouistos Baio los cuales
a f Caracterización humana dcl sitio Alero las Cañasl
Area de múltiples actividades humanas En este sitio
Ocuoaciones del sitio Alero las Cañas Este sitio
a [Excavación de los pozos y recolección de muestras en el
sitio Alero las Cañas 'l
Excavación de dos pozos En este sitio
Recolección de muestras botánicas del oozo 2 Muestras botánicas
a tDescrinción del nozo 7l
Ubicación deloozo2 Oue
Dimensiones del oozo 2 El oozo
a [Modo de excavación del oozo 2l
Nive'les de excavación del ooz,o 2 (12\ Y a
(7 tAnálisis de los niveles dc excavaciónl
Tinrrs de ocunaciones en los nrimeros cinco niveles Los nrimeros cinco niveles
Y 6
Tipos de ocuDaciones en los otros niveles. Las restantes ocunacioncs
Cantidad total dc scdimcnto rccolcctado dcl oozo 2 Del pozo 2
Tio,¡ de mucstra cxtraída En este sitio
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' Dado que este subtópico se desplazó al inicio por razones cxplicadas en el Diagrama l, hemos ubicado
aquí también el tema correspondiente a la cláusula donde aparcce.
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Tabla 2: Comparación entre análisis de tópicos/subtópicos y análisis tema/rema en
la Introducción de Seelenfreund (1995-6). Relación entre tópico/subtópico y rema
'Este componente corresponde, nuás que a un subtópico, al tópico del discurso, toda vez que reitera el
tópico global presentado en el ltulo.
" Se repite el rema clausal, de acuerdo con lo explicado en la nota corespondiente de la Tabla l.
"' Se considera que la cláusula relativa completa cumple función remática. El análisis interno de la
misma permitiría distinguir, a su vez, un tema (que) de un reÍur (el resto de la cláusula).
Relación
(1-2\ 1. TOPICO/SUBTOPICO 2. REMA
An¡ílisis de restos botiínicos
procedentes de dos pozos de sondeo y
un pozo de control del sitio Pellines 1
y de un pozo de sondeo del sitio Alero
las Cañas*
al an¿ilisis de restos botiínicos procedentes de dos pozos de
sondeo y un pozo de control del sitio Pellines I y de un
pozo de sondeo del sitio Alero las Cañas.
CV rl.oq sitios de excavación1
El sitio Pellines 1 (se ubica sobre un pequeño plano entre roqueríos de
esorristn) **
(z lDescrioción del sitio Pellinesl
a [Caracterización física del sitio
Pellinesl
Ubicación del sitio Pellines 1 se ubica sobre un pequeño plano entre roqueríos de
esollr sfo
(V e¡ el extremo srrr de la Bahía las Cañas
lZ rnos ?O kmq al srrr de la desemhocadura del río Maule
( l^¡ifid 35o ?R' I I " Srrr v lnngitnd 72o 3O' Oeste
Descripción del plano Ide ubicación
del sitio Pellines 1l
corresponde a una serie de terracitas
Una serie de terracitas se forman entre los rooueríos costeros
se encuentran vestisios de ocupaciones prehispánicas
¿ vestigios de ocupaciones prehispánicas tienen características muy similares.
Pellines está Pellines
Descripción de Pellines oeoueña caleta
caserío de oescadores
El estero desemboca un estero de fluio moderado
no alcanza a secarse durante los meses de verano
a ICaracterización humana del sitio
Pellines 1l
Las ocupaciones del sitio Pellines por
nohlaciones alfareras
fue ocupado por poblaciones alfareras tempranas desde el
)1O+).1O a C lIICTL546)
La fecha de las ocuoaciones oue marca el inicio dc las ocuoaciones alfareras en la zona
a [Excavación de pozos y recolección de
muestras en el sitio Pellinesl
Excavación de tres pozos se excavaron tres pozos de sondeo (1,2 y 3)
(z lRecolección de muestrasl
Recoiección de muestras del pozo 1 y
del nozo ?
muestras para an:álisis bot¡ínico de dos de ellos (pozo 1 y
2\.
(z [Descrioción de los oozos excavadosl
(z [Dimensiones de los oozosl
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Dimensiones del pozo 1 tiene 50 cm. x 1.00 m.
Dimensiones del oozo 2 lm.x1m.
(7 lEmplazamiento de los pozosl
Emplazamiento del pozo I sc emplaza en un sector algo más elevado y seco que el
noz.o 2
Lrbicación del pozo 2 se ubicó en el sector más baio del sitio
El sector más baio del sitio era el sector más húmedo.
Recolección de muestra de control una muestra de control de una terraza ubicada unos tres
melrns snhre el nl:no del sitio
Muestra I'ferraza ( anáf ora ambi sua) no Dresenta restos aroueolósicos en suoerficie-
Cantidad total de sedimento
recolectado
conforma un total de 56.5 litros de sedimento analizado.
CanLidad extraída del pozo I sc extraieron un total dc 29.5 litros dc sedimcntos.
Cantidad cxtraída dcl pozo 2 ñ l9 litros
Cantidad extraída dcl pozo control Z 8 litros
El sitio Alero las Cañas (corresoondc a un sitio habitacional con sran conchal)
(v lDescrioción del sitio Alero las Cañasl
(v [Caractenzación lísica del sitiol
Identificación del sitio Alero las Canas corresnonde a un sitio hahitacional con sran conchal
cubre aoroximadamente un árca 15.000 m'
Ubicación del sitio Alero las Cañas sc cncuentra a unos 5Omsnm
O a unos 500 metros de la línea de marea actual
se emplaza en una formación de roqucríos de esquistos,
* La formación de roqueríos de
esouistos
se forman pequeños aleros.
a [Caracterización humana del sitio]
Area de múltiples actividades humanas sc conccntran áreas de múltiples actividades.
C)cupaciones del sitio Alero las Cañas registra ocupaciones inintemrmpidas ... con poblaciones
al fareras
V) IExcavación dc Ios pozos y
recolección dc mucstras cn cl sitio
,A.lero las Cañas I
Excavación dc dos nozos se cxcavaron dos nozos de sondco
Recolección dc muestras botánicas dcl
oot.o 2
fucron recupcradas solamcntc dc un solo pozo (Pozo 2).
ñ [Descrioción del oozo 2l
Ubicación del pozo 2 se ubicó sobre un sector más denso del conchal
Dimensiones del pozo 2 tiene dimensiones de 1 m x 50 cm
(z [Modo de excavación del pozo 2l
Niveles de excavación del pozo 2 ( I 2) fue excavado en niveles artificiales de 1 0 cm hasta una
orolundidad de 120 cm (nivel 12).
(z l'Análisis de los niveles de excavaciónl
Tipos de ocupaciones en los primeros
cinco niveles
corresponden a ocupaciones alfareras tempranas
contemporáneas a las ocupaciones alfareras tempranas del
sitio Pellines I
Tipos de ocupaciones en los otros
nive'les
corresponden a niveles arcaicos.
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Cantidad total de sedimento
recolectado deloozo2
se extrajeron un total de 30 litros de sedimentos.
Tipo de muestra extraída solo se extrajeron muestras de sedimentos de los primeros
-5 niveles alfareros v del nivel l0 del oeríodo arcaico.
Finalmente, en 10 casos hubo diferencia entre ambas unidades. Ya se comentó
la situación del primer párrafo en que se presenta el tópico global como constitutivo
del rema y no del tema oracional. Otro ejcmplo puede observarse en el último párra-
fo, donde el subtópico "tipo de muestra extraída" no se colTesponde con el tcma
"En este sitio". En los casos en que un tema es distinto del subtópico dc la misma
cláusula puede corresponderse con un subtópico de nivel superior. Así, por ejem-
plo, en el segundo párrafo de la Introducción cl tema de la primera cláusula del
párrafo coincide con un subtópico de alcance más general. En efecto, el subtópico
de la cláusula es "ubicación del sitio Pellines 1" ( 1 .1.1 .1. I .1 .). micntras que el tema
cs "El sitio Pellincs 1", correspondiente al subtópico 1.1.1., de mayor jerarquía.
En la búsqueda de las posibles correspondencias entre subtópico y rema se si-
guieron las mismas pautas del análisis anterior. En 9 casos hubo identidad entre cl
subtópico y cl rema; en 30 oportunidades larelación fue dc semejanza; y en 10, dc
diferencia. En los casos de identidad subtópico/rema, el subtópico se prescntó como
cl clemcnto ccntral de la predicación constitutiva del rema, incluyendo cl o los par-
ticipantes básicos de la misma. Esta situación puede observarse en el tercer piárrafo,
donde el subtópico "excavación de tres pozos" se manifiesta en la predicación como
"se excavaron tres pozos de sondeo". En los casos de semejanza, el subtópico se
manifestó de modo parcial tanto en el rema, comunicado mediante el elemcnto cen-
tral de la predicación, como en el tema, que presenta uno de los parricipantes del
proceso. Esta situación se advierte en el segundo párrafo, donde el subtópico "ubi-
cación del sitio Pellines 1" se manifiesta parcialmente en el tema ("El sitio Pcllines
1") y en el rema ("se ubica sobre un pequeño plano entre roqueríos de esquisto").
En los casos de diferencia, el subtópico se presentó en cl tema oracional.
En consccuencia, el análisis muestra que el subtópico sc puede presentar de
manera implícita o explícita. En el segundo caso, puede manifestarse en cl tema, cn
el rema o estar distribuido en ambos. La situación más frecuente resultó ser aquclla
en que el subtópico se manifiesta de manera distribuida. En cstos casos, el tema
comunica cl referente participante principal micntras que el rema expresa el proce-
so en que éste está involucrado.
El análisis corrobora la idea de que el subtópico no es una unidad formal, a
diferencia del tema y el rema hallidayanos. Por lo anterior, no puede establecerse un
algoritmo que permita la identificación de la organización topical/subtopical con
independencia de las configuraciones semiínticas del texto-discurso.
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7. Les pRopTEDADES DE Los susróprcos
Sobre la base del análisis expuesto, es posible sugerir un conjunto de propiedades
caracteizadoras de la noción de subtópico:
1 el subtópico tiene quc ver con la organización de la información referencial,
entendida ésta como el contenido proposicional del texto (o de scgmentos de un
texto) y considerada como un todo unitario, en el sentido de la macroestructura
de van Dijk (198a);
2. se asocia con un argumento de una proposición o con la totalidad de una propo-
sici«in;
3. es trna catcgoría descriptiva más abstracta que el tópico oracional, o tema
orar:ional, y pucdc no manifcstarsc explícitamente en el texto (cf. van Dijk 1984,
Zubizarrela 1999);
4. por lo anterior, no debe considerárselo como una unidad dc las cláusulas o dc las
oraciones, aun cuando pueda tcncr una rcalización formal cn ellas. Se trata de
una unidad discursiva, no necesariamentc textual, y definitivamente no oracional;
5. organizajerárquicamcntc cl contenido proposicional del texto;
6. pur:de manifestarse cn el tcma, cn cl rema o estar distribuido en ambos. En este
sentido, el subtópico y la organización tema/rema establecen una relación de
tipo fin-mcdios.
El proceso de subtopicalización rcsponde a la necesidad por parte del autor de
ordenarjerárquica y secuencialmcnte en el texto los distintos conceptos referenciales
que forman parte de los conocimientos específicos que se propone comunicar. En
este sentido, los tópicos y subtópicos no son simplemente unidades textuales sino
unidades cognitivas que explicitan la relación entre el discurso mental (o modelo de
situación) del cmisor y el texto producido; en consecuencia, Ia descripción de Ia
organización subtopical da cucnta de un nivel mediatizador, una interfaz, entrc el
discurso mcntal y el lcxto lingüístico.
Lo anterior ticnc algunas consccucncias. En primer lugar, como ya se ha dicho,
los tópicos y subtópicos no puedcn caractcrizarsc con indepcndencia de la organiza-
ción conccptual, prcscntc o implícita, dcl tcxto. En esto contrastan con la organiza-
ción tema/rema hallidayana, quc sc cstablecc a partir de un algoritmo que considera
solo factores lingüísticos cxplícitos. y con propuestas de organización secuencial del
texto, como la dc Goutsos (1997), que se restringen a la linealidad textual. Por otra
partr:, la configuración subtopical dcl discurso no es idéntica a la organización men-
tal de conocimientos específicos. En este sentido, contrasta con los mapas concep-
tuales y otras formas de representación del conocimiento, pues, a diferencia de ellos,
está restringida por la distribución cfectiva de la información en el texto. En otras
palabras, el proceso de subtopicalización debe resolver el problema de establecer un
orden jeriirquico de presentación de los contenidos proposicionales en un texto es-
crito que, por definición, es de naturaleza lineal.
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El estatus mediatizador del subtópico permite inferir que éste debería establecer
relaciones con la configuración gramatical del texto. En este sentido, a partir del
análisis efectuado pueden sugerirsc ciertos hallazgos. En primer tórmino, algunas
unidades lingüísticas pareccn responder de manera relativamente directa a este ni-
vel. Nos referimos a las expresiones que hemos denominado 'subtopicalizadores',
que sc manifiestan en la gramática a través de unidades léxicas o sintagmas que se
ubican en la perferia de la cláusula, típicamente a la izquierda de ésta, estableciendo
un marco de refercncia topical. De acuerdo con nuestro análisis, los
subtopicalizadores se pueden construir con una marca subtopicalizadora más una
unidad referencial, como en el caso del sintagma preposicional en cuanto a los
modelos mentales, donde en cuanto a desempeña cl papel de marca y los modelos
mentales el de unidad referencial. También pueden ser elaborados mediante una
marca subtopicalizadora acompañada de una pronominalización (o una construc-
ción nominal) que establece una relación anafórica con un antccedente, en 1a mayor
partc de los casos, proposicional: con respecto a esto. Considerando su función,
Gutiérrez Ordóñez (1991) ha dcnominado a esl.as unidades 'marcos de refcrencia',
incluyéndolas como un tipo dc función marco o tópico en el plano oracional. Aten-
diendo a su contribución en la organización secuencial de la información textual,
Goutsos (1997) las ha considerado señales que instrument.an la técnica de
"enmarcación de tópico", una de las tácticas por las que se realiza la estrategia dc
"cambio de tópico". Nuestro estudio sugicre que, normalmente, el subtopicalizador
indica, en el discurso en desarrollo, un cambio dc subtópico mayor con respecto al
subtópico de la cláusula. Este cambio puede consistir en el retorno a un subtópico
mayor quc no está en desarrollo en ese momento o en el establecimiento dc un
subtópico mayor nuevo. A diferencia de Gutiérrez Ordóñez (1991), en nuestra con-
ccpción el subtopicalizador no es solo una unidad oracional sino discursivo-textual;
cn contraste con la postura de Goutsos (1991), los subtopicalizadores contribuyen
no solo ala organización secuencial del texto sino también a la estructuración jerár-
quica del discurso.
Una función semcjante a la dc los subtopicalizadores pucde scr desempcñada
por conectorcs textuales del tipo además, por lo tanto, en cambio, ctc. Estos ele-
mentos, aunquc cumplcn, principalmcnte, la función de cstablccer vínculos entrc
proposiciones o complejos proposicionales, sin estableccr refcrencia directa a
subtópicos, orienl.an al lcctor con respecl.o a la organización topical dcl discurso,
indicando ya el cambio de subtópico ya la continuidad dc un subtópico mayorra.
Ciertamente, ni los subtopicalizadores ni los conectores textuales son impres-
cindibles para la identificación de los subtópicos. En la comprensión, éstos se
establecen, de todas maneras, a partir de procesos inferenciales fundados en los
ra Goutsos (1997) reconoce en estos elementos señales que facilitan la secuencialidad informativa en el
texto. Como ya hemos planteado, nueslra propuesta es que contribuyen, también, a su organización jeriír-
quica.
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conocimientos específicos previos y cn unidades lingüístico-textuales como los te-
mas, los tipos dc verbo y las predicaciones verbales.
Un caso de especial interés lo constiLuyen las frases preposicionales en posición
inicial que operan como adverbiales locativos. Éstas cstablecen el trasfondo o do-
minio inmediato (espacial o metafórico) de un nuevo subtópico. Además de cllo,
pueden emplearse para establecer conexión con un subtópico presentado con ante-
rioridad. Una instancia de este fenómeno se observa en la frase preposicional "En
este sitio" (primcra cláusula del sexto párrafo), que,junto con establecer un trasfon-
do espacial, cxplicita un subtópico mayor al interior del cual se ubica no solo el
subtópico menor desarrollado en la cláusula, sino también el subtópico del párrafo.
En casos de este tipo, el subtópico mayor se mantiene como un telón de fondo sobre
el que se proyecta el subtópico de la cláusula o el del párrafo.
8. CousNrnRlos FTNALES
Las propiedades indicadas nos permiten plantear la existencia dc un nivel de orga-
nización textual denominado subtopicalización, que es distinto de la progresión te-
mática y de la organización lineal de las secuencias informativas del texto. En nues-
tra opinión, la subtopicalización se origina en la representación mental que cl autor
tiene de aquello sobrc lo que va a informar. Sin embargo, no parecc recoger directa-
mente cl modelo de situación del autor porque la subtopicalización debe resolver
los problemas globales dc tcxtualización (i.e., la elaboración textual).
De la investigación presentada se desprende una serie de proyecciones quc pue-
den derivar en estudios futuros. En primer término, parece necesario profundizar en
Ia relación entrc subtopicalización y tematización/progresión temática más allá de
lo expuesto en el presente trabajo. Junto a ello, y con el objeto dc contribuir a una
caracterización discursiva y funcional dc las unidades del lenguaje, nos parcce pcr-
tinente tanto la exploración dc las nominalizaciones y los predicadores verbales, en
cuanto realizaciones formales de los subtópicos, como cl examen de los
subtopicalizadorcs y dc las marcas subtopicalizadoras (unidades dcl tipo en cuanto
a, respecto a y en lo que se refiere a) quc explicitan formalmente la organización
jcrárquica dcl tópico discursivo.
Un comentario cspccial nos mcrccc cl subconjunto de marcas subtopicalizadoras
del tipo en lo que se refiere a. Como se señaló en5.2.,lacstructura se refiere ano
corresponde a un marcador discursivo en el scntido estricto acuñado por la litcratu-
ra. Con todo, es posible distinguir dos usos de la misma. El primero, que se comentó
en 5.2., corresponde al del primer piírrafo de la Introducción, donde la estructura
funciona como predicación verbal en una oración autónoma: El presente trabajo se
refie,re al análisis de restos botánicos (...). El segundo uso corresponde a casos en
que ia cláusula, encabczada por la preposición en y seguida por el pronominal lo
que, ocupauna posición análoga a la de los subtopicalizadores en la periferia de una
cláusula principal. Proponemos que en este segundo caso, a causa posiblemente de
un proceso de gramaticalización en curso, la estructura, encabezada por la preposi-
ci6n en, puede entenderse como una marca subtopicalizadora que va seguida de una
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unidad referencial. El esquema tiene cierta productividad, como se advierte por la
existencia de instancias como en lo que concierne a y en lo que respecta a. A nues-
tro juicio, en el marco del proceso de gramaticalización señalado se desarrollaría
una transferencia sintáctico-semántica que iría desde las estructuras analíticas (ora-
ción, cláusula) a las sintéticas (sintagmas preposicional y nominal), tal y como sc
observa en la siguiente secuencia: feste trabajof se rejiere a... > en lo que se refiere
a... > con referencia a... > referente a...
Por otra parte, pensamos que la noción propuesta podría permitir estudios
que contrasl.en la subtopícalización y los modelos dc rcpresentación gráfica dc
la información textual (por ejemplo, mapas conceptuales, diagramas), en lo que
dice relación con su capacidad de caracterizar \a organización de la información
prescntc en un texto, materia de innegable interés aplicado. Junto a ello, considera-
mos que la noción de subtópico y cl proceso de subtopicalización pucdcn jugar un
papcl central cn el estudio y la enseñanzadela claboración dc rcsúmenes y otros
recursos de síntesis de la información. Un papel especialmente relevante pucdc dcs-
empeñar csta noción en los procesos de cnseñanza-aprendizaje dc rcdacción dc tex-
tos científicos en el nivel universitario, sobrc todo si aceptamos las hipótesis, bas-
tante probables. de que la organización y jerarquización subtopical se relaciona
estrechamente con la organización discursiva mental y depende dcl conocimiento
que tenga el escritor dc los referentes del discurso. Por último, considcrando que
nuesl.ra exposición se ha focalizado en la organización de una clasc textual prototípica
dcl discurso académico escrito, ei artículo científico, es dablc esperar quc exisLan
diferencias entre la subtopicalización en textos escritos y orales, cn distintas clases
dc textos (cf. Moya Guijano 2000), y entre textos escritos por expcrtos y aquéllos
escritos por aprendices; todos éstos, temas que merecen la atención dc 1os investiga-
dores del campo.
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